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(1) 1953 S.C.A. 629

ਐਸ. ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ, (2) ਵਾਰਡਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ, 
ਪਜੰਾਬ, - ਉਤੱਰਦਾਤਾ।

1952 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ   . 338

ਪਜੰਾਬ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐਕਟ     (1903 ਦਾ II)-ਸੈਕਸ਼ਨ 5- 1954
ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ   ਅਿਤ ਉਲਘੰਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ — ਜਾਇਦਾਦ ਸੰਬਧੰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸਧਾਂਤ     ,
ਿਕਹਾ ਿਗਆ —  ਜਨੂ, 1  ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ—  ਧਾਰਾ  226—ਮੰਡਾ  ਮੁਸ,  ਈ.ਟੀ.ਸੀ.—  ਦੀ ਿਰਟੱ 
ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ  —ਹਾਈ ਕੋਰਟ ,  ਕੀ  ਸਬੂਤ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਇਸ ਿਸੱਟੇ         'ਤੇ
ਪਹੁੰਚਣ ਲਈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ      5(2) ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ      ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਕਰੋਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐਕਟ, 1903 ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ
ਦੀ ਅਿਤਅੰਤ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀ ਂ ਹੈ   । ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਨਾ ਤਾਂ ਆਪਹਦੁਰੇ
ਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਬਤੁੇਕੇ ਹਨ ।  ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲਕਾਂ ਨੰੂ ਫਜ਼ਲੂ ਖਰਚੀ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲ ਹੋ ਕੇ ਆਪਣੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ, ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ
ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੇ ਜੂਆ ਖਡੇ ਿਲਆ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ ਨੇ ਸ਼ਰਾਬ ਪੀ ਲਈ
ਹੈ ਜਾਂ ਉਹ ਹੋਰ ਬੁਰਾਈਆਂ ਿਵਚੱ ਿਲਪਤ ਹਣੋ ਕਾਰਨ ਜਾਇਦਾਦ ਖੋਹੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਰਾਜ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਆਨਦੰ ਲੈਣ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਖੁਲੱᴇ ਾ ਹੈ,
ਇਹ ਰਾਜ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਜਨਤਕ ਨੈਿਤਕਤਾ ਨੰੂ ਸਰੁਿੱਖਅਤ ਰਖੱਣ ਅਤੇ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ
ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਏ। ਜੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਖਡੰ ਜਾਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰਕ ਆਪਣੇ ਮਾਮਿਲਆਂ
ਦਾ ਪᴆਬੰਧਨ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਮਰਥੱ ਹੈ।

\n ਿਫਰ ਵੀ ਅਸਮਰੱਥਾਂ  ਦੇ ਸਰਵਉ᷀ਚ ਸਰਪᴆਸਤ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਰਾਜ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕਾਬੂ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ। ਜੇਕਰ ਸਪੰਤੱੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਖੋਹੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਰਾਜ ਇਹ ਸਮਝਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਵਿੰਡਆ ਨਹᶣ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਤਾ ਂਵੀ ਇਹ ਰਾਜ ਲਈ ਖੁੱਲᴇ ਾ ਹ।ੈ

ਜ਼ਮੀਨ * ਧਾਰਕ ਦੇ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪᴆਾਪਤ ਕਰਨ,  ਰਖੱਣ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣਾ। ਿਵਧਾਨ ਪਾਿਲਕਾ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੇ ਗਏ ਸਾਧਨਾਂ
ਦਾ  ਅਸਲ ਿਵਚੱ  ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤੇ  ਜਾਣ ਦੀ  ਮੰਗ  ਕੀਤੀ  ਗਈ ਵਸਤੂ  ਨਾਲ ਇਕੱ ਸਬ-
ਸਟɩਸ਼ੀਅਲ ਸਬਧੰ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼        ,  ਐਕਟ, 1903,
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ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 31 ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਨਹᶣ ਹੈ । ਪਿਹਲੀ ਥਾਂ ਉ᷀ਤ.ੇ
ਸਰਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵਾਰਡ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ "ਐਕਵਾਇਰ" ਨਹᶣ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ
ਵਾਰਡਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਅਧੀਨ ਲਈ ਜਾਦਂੀ ਹੈ; ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ' ਅਤੇ ਵਾਰਡ
ਦੀ ਤਰਫ਼ɪ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪᴆਬੰਧਨ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਦੂਸਰਾ, ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵɨ ਸੰਪਤੱੀ
ਹਾਸਲ ਕਰਨ,  ਰਖੱਣ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦੇ ਖਰਚ-ੇਵਧਰੇੇ  ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰ  'ਤੇ ਲਗਾਈਆਂ
ਗਈਆਂ ਪਾਬਦੰੀਆਂ ਉਸ ਲਈ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਮਾਤਰਾ ਦੀ ਸਹਲੂਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦੀਆਂ
ਹਨ,  ਪਰ ਇਹ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਜਨਤਾ ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਲਗਾਈਆਂ ਜਾਦਂੀਆਂ ਹਨ। ਆਮ
ਐਡਵਾਂਟਜੇ ਿਵੱਚ ਿਹਸੱਾ ਲੈਣ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ ।

ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਕੱ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸਧਾਂਤ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ
ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਪᴆਾਪਤ ਕਰਨ,  ਰਖੱਣ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇਸ ਨੰੂ
ਅਿਜਹੀਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਦੇ  ਅਧੀਨ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇੱਕ ਅਨੁਸਾਰੀ ਿਜ਼ਮੰੇਵਾਰੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ  ਜੋ
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ ਲਾਭਕਾਰੀ ਸਮਝੇ। ਇਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹ ੈਿਕ -
ਰਾਜ ਦੇ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਆਮ ਆਰਾਮ,  ਿਸਹਤ,  ਭਲਾਈ ਅਤੇ ਖੁਸ਼ਹਾਲੀ ਨੰੂ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕਰਨ
ਲਈ ਦਸ਼ੇ ਦੇ ਿਵਧਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਪᴆਤੀ ਪੁੱਤਰ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦਵੋਾਂ  ਨੰੂ ਸਜੰਮ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁਲੱᴇ ਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਵਾਜਬ ਹਨ ਅਤੇ  ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ
ਿਵਚੱ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ,  ਤਾਂ ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਵਧੈਤਾ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਲਾਗੂ
ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਨ, ਪᴆਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਨੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  226  ਤਿਹਤ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਉਨᴇਾਂ ਸਬਤੂਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ਨਹᶣ ਹੈ,
ਿਜਨᴇਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਿਸਟੱੇ  'ਤੇ ਪਹੁੰਚੀ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ਰਤਾਂ ਤਅੈ ਕੀਤੀਆਂ
ਗਈਆ ਂਹਨ । ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਉਪਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਇਸ
ਿਕਸਮ ਦੇ ਕਸੇਾਂ ਿਵਚੱ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਨਹᶣ ਬਣਾ ਸਕਦੀ
ਅਤੇ ਉਪ-ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ ਿਸਟੱਾ ਿਜਸ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹ,ੈ ਉਸ ਦੀ ਪਰੂਤੀ ਜਾਂ ਿਕਸੇ
ਹਰੋ ਚੀਜ਼ ਬਾਰ ੇਕਈੋ ਰਾਏ ਨਹᶣ ਜ਼ਾਹਰ ਕਰ ਸਕਦੀ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     226 ਦੇ ਅਧੀਨ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ   ਹੁਕਮ, ਪᴆਮਾਿਣਕ ਜਾਂ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰਟੱ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ
ਿਦਸ਼ਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਹਕੁਮ
ਿਮਤੀ 3 ਅਕਤੂਬਰ . 1952, ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰਬਰ      5135-0-
52 (6267, ਿਮਤੀ 21 ਅਕਤੂਬਰ 1952)

31  ਅਕਤੂਬਰ, 1952  ਨੰੂ  ਪਜੰਾਬ ਗਵਰਨਮਨੈੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵਚੱ ਪ୥ਕਾਿਸ਼ਤ  ,  ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ,  ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ,
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤɪ ਿਬਨਾ ਂਅਤੇ ਬੇਕਾਰ  ਹਣੋ ਵਜᶦ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਹਰੋ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਜੋ ਢਕੁਵਾਂ      
ਅਤੇ ਢਕੁਵਾਂ ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ     , ਉਹ ਰਜ਼ੈੀਡ୊ਟਸ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ      ।

ਮਲੇਾ ਰਾਮ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ.

ਐਸ.ਐਮ ਸੀਕਰੀ, ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ, ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਆਰਡਰ.
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S. Kuldip
Singh

v.
The Punjab

State,
(2) Court of

Wards, Punjab

Bhandari, C. J.

ਭੰਡਾਰੀ, ਮੁਖੱ ਜਜੱ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਦੋ ਨੁਕਤੇ ਉਠਦੇ ਹਨ। ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਵᶤ ਿਕ, (1) ਕੀ ਪਜੰਾਬ
ਕਰੋਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ  ; ਅਤੇ (2) ਕੀ 21 ਅਕਤੂਬਰ, 1952 ਦੀ
ਿਵਤੱੀ ਕਮਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕਰੋਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ
ਹੇਠ ਰਖੱਣਾ ਗਲਤ ਹੈ  ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੀਆ ਂਸ਼ਕਤੀਆਂ ਤᶦ ਵੱਧ ਹ।ੈ

3 ਅਕਤੂਬਰ 1952 ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੇ  ਪਜੰਾਬ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐਕਟ, 1903 ਦੀ ਧਾਰਾ
5(2) (ਡੀ)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਸ.  ਕੁਲਦੀਪ
ਿਸਘੰ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ,  ਇਕੱ ਚਗੰੇ  ਿਜ਼ਮੀਦਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ   ਜਲੰਧਰ ਿਜ਼ਲᴇੇ  ਦੇ,  ਵਾਰਡਾਂ  ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ
ਿਨਗਰਾਨੀ ਅਧੀਨ ਰੱਖੇ ਜਾਣ ਅਤੇ  21  ਅਕਤੂਬਰ, 1952  ਨੰੂ,  ਿਵਤੱੀ ਕਮ  ਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੇ
ਸੈਕਸ਼ਨ  9  ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਕ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪᴆਭਾਵੀ ਤਰੌ  'ਤੇ
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਮੰਨ ਲਈ ਹੈ। 3 ਅਕਤੂਬਰ, 1952 ਤɪ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226

ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਖੱ ਨੁਕਤਾ ਜੋ  ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹ,ੈ  ਇਹ ਹੈ ਿਕ 1903 ਦੇ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  5 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (2)  ਇਕੱ ਗਰੈ-ਵਾਜਬ ਸੰਰਚਨਾ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ
ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕਰਨ, ਰੱਖਣ ਅਤ ੇਿਨਪਟਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ।

ਇਹ ਉਪ ਭਾਗ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ ਹ:ੈ -

"(2) ਜਦɪ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਪᴆਤੀਤ ਹੁਦੰਾ ਹ ੈਿਕ ਕਈੋ ਵੀ ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰਕ ਹੈ-
(a) ਇਕੱ ਔਰਤ ਹੋਣ ਦੇ ਕਾਰਨ; ਜਾਂ ਿਕਸ ੇਸਰੀਰਕ ਜਾ ਂਮਾਨਿਸਕ ਨੁਕਸ ਜਾਂ 

ਕਮਜ਼ਰੋੀ ਦ ੇਕਾਰਨ; ਜਾਂ

(b) ਇਕੱ ਗਰੈ-ਜ਼ਮਾਨਤੀ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ
ਭੜੈੀਆਂ ਆਦਤਾਂ ਜਾਂ ਮਾੜ ੇਚਿਰੱਤਰ ਦੇ ਕਾਰਨ; ਜਾਂ

(c) ਉਸ ਨੇ ਫਾਲਤੂ ਫਜ਼ਲੂ ਖਰਚੀ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਹਣੋ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੀ
ਜਾਇਦਾਦ  ਨੰੂ  ਨਸ਼ਟ  ਕਰਨ  ਦੀ  ਸੰਭਾਵਨਾ  ਹੈ;  ਆਪਣੇ  ਮਾਮਿਲਆਂ  ਦਾ
ਪᴆਬੰਧਨ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮਰਥੱ ਜਾਂ ਅਯੋਗ ਹੈ,  ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ  ਇਕੱ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ

ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਧਾਰਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕਰੋਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ
ਹੇਠ ਰਖੱੀ ਜਾਵ:ੇ

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਜਾਂ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਆਧਾਰ
'ਤੇ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਜਦɪ ਤਕੱ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਜ਼ਮੀਨ ਧਾਰਕ ਿਸਆਸੀ ਜਾਂ
ਸਮਾਿਜਕ  ਮਹੱਤਵ  ਵਾਲੇ  ਪਿਰਵਾਰ  ਨਾਲ  ਸਬੰਧਤ  ਨਹᶣ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਰਾਜ
ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਗਲੱ ਤɪ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਦਣੇ ਲਈ ,
ਪਬਿਲਕ ਲਾਇਕ ਨੀਤੀ ਜਾਂ ਆਮ ਿਹਤੱ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਫਾਇਦਮੇੰਦ ਹੈ ।

ਇਸ ਉਪ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਕੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਸ ਿਕਸੇ
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Singh
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S. Kuldip
Singh

v.
The Punjab

State,
(2) Court of

Wards, Punjab

Bhandari, C. J.

ਖਰਚੇ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਕੇਰ ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ
ਸਿਹਮਤ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ, ਿਜਵᶤ ਿਕ...

(a) ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਪᴆਤੀਤ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ, ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ
ਨਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਵਾਲੇ ਫਾਲਤੂ ਵਾਧੂ ਉਲਝਣ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲ ਹੋਣ
ਕਾਰਨ, ਆਪਣੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਪᴆਬੰਧਨ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਮਰੱਥ ਜਾ ਂਅਯੋਗ ਹ;ੈ

(b) ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਜਾਂ ਸਮਾਿਜਕ ਮਹੱਤਵ ਵਾਲੇ ਪਿਰਵਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ; ਅਤੇ

(c) ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਗਲੱ ਤɪ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਜਾਂ
ਆਮ ਿਹਤੱ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਅਿਜਹਾ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇਣਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੈ।

ਿਵਚੱ , 
(2) ਦੀ ਅਦਾਲਤ

ਇਕੱ ਦ ੋ-ਪਖੱੀ ਿਨਰਦਸ਼ੇਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ? ਇਸ ਉਪ ਧਾਰਾ ਦੀ ਵਧੈਤਾ 'ਤ ੇਪਜੰਾਬ ਦਾ ਹਮਲਾ। ਉਹ ਸਭ ਤ ɪ
ਪਿਹਲਾਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਦੰਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਅਣ-ਭਡੰਾਰੀ, ਸੀ.ਜ.ੇ ਉਸਦੇ ਮੁਵਿੱਕਲ ਦੇ ਹੱਕ 'ਤ ੇਵਾਜਬ 
ਪਾਬਦੰੀਆਂ ਲਾᶳਦੀ ਹੈ।
ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 19(l)(f) ਦ ੇਉਪ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕਣੋ ਦੇ ਉਲਟ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ; ਅਤ ੇਦੂਸਰਾ, ਇਹ
ਿਕ ਿਜਥɪੱ ਤਕੱ ਇਹ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਜਾਂ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਦਤੱੇ
ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਿਥਤੀ ਸੈਸ਼ਨ ਲੈਣਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਧਾਰਾ ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾ ਂਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 31.

ਠਾਕੁਰ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ   ਬਨਾਮ ਕੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼  , ਅਜਮੇਰ, (1) ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਸੰਪਾਿਦਤ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਇਕੱ ਤਾਜ਼ਾ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਪᴆਸਤਾਵ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਜਿੋੜਆ ਿਗਆ ਹੈ
ਿਕ ਅਪᴆਵਾਿਨਤ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ। ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ  19.  ਇਸ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥ
ਸਖੰੇਪ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪᴆਕਾਰ ਸਨ:-

18 ਸਤੰਬਰ 1952 ਨੰੂ ਅਜਮਰੇ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਿਮਸ਼ਨਰ, ਜੋ ਿਕ ਅਜਮੇਰ ਸਰਕਾਰੀ ਵਾਰਡਜ਼ ਰੀ
ਿਨਯਮ, 1888 ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਵਾਰਡਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ , ਨੇ ਅਜਮਰੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਧਾਰਾ
112  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਇੱਕ  ਇਸਤਮਰਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ  ਦੀ ਸੁਪਰਡᶥਸੀ  ਮੰਨ ਲਈ। ਕੋਰਡਜ਼
ਐਕਟ, 1950, ਜ ੋਿਕ ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵਚੱ ਹ:ੈ -

“ਜਕੇਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ
ਆਦਤ ਨਾਲ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਉਹ, ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਨੰੂ

ਬਰਦਾਸ਼ਤ ਨਹᶣ ਕਰੇਗਾ

ਅਜਮਰੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਾਰਡ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ , 1888 ਦੇ 1, ਨੰੂ ਇਕੱ ਭੂਮੀ- 4 ^ ਮਾਲਕ ਮਿੰਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਜੋ
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ਉਕਤ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵਚੱ ਆਪਣੀ ਖਦੁ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪᴆਬਧੰਨ ਕਰਨ
ਲਈ ਅਯਗੋ ਹੈ ਅਤ,ੇ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹੋਵਗੇੀ ^ ਕਰੋਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼
ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਅਧੀਨ”।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 18 ਸਤੰਬਰ, 1952 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਵਧੈਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਸਿੰਵਧਾਨਕ
ਉਪਬਧੰ ਿਜਨᴇਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਹ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ,  ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 19(1) (f) ਦੁਆਰਾ
ਗਾਰਟੰੀਸ਼ਦੁਾ ਅਿਧਕਾਰ ਤᶦ ਵਾਂਝਾ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਿਕਹਾ-

(a) ਆਰ 112, ਅਤੇ 1888 ਦ ੇਅਜਮੇਰ 1 ਸਰਕਾਰੀ ਵਾਰਡਜ਼ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ ਦੀ ਸੰਯਕੁਤ ਕਾਰਵਾਈ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਵਾਰਡਾਂ ਦੀ 
ਅਦਾਲਤ, ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦ ੇਿਨਰਧਾਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਮੰਨ 
ਸਕਦੀ ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਮਾਲਕ ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਉ᷀ਚ ਇਰਾਦਾ ਜੋ ਆਦਤਨ ਆਪਣੇ 
ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ * ਅਿਧਕਾਰਾ ਂਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਕਰਦਾ ਹ;ੈ

(b) ਕਰੋਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਵਕੇ ਦੀ ਵਰਤɪ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ
ਿਵਚੱ ਸਵਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ;

(c) ਿਕ 1950 ਦੇ ਐਕਟ ਨੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਪᴆਦਾਨ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਹੈ
ਿਕ ਕੀ ਕਈੋ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਆਦਤਨ ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ
ਕਰਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ

(d) ਿਕ 1950 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਕੁਦਰਤ ਿਵੱਚ ਦਡੰਕਾਰੀ ਹਨ ਅਤੇ ਇਕੱ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ
ਨੰੂ  ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ  ਦਾ ਇਰਾਦਾ  ਹੈ  ਜੋ  ਆਦਤਨ  ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ  ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰਾਂ  ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਮਹਾਜਨ, ਜ.ੇ, ਿਜਸ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ, ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ
ਢੁਕਵੀਆਂ ਿਟਪੱਣੀਆ ਂਕੀਤੀਆਂ: -

"ਜਦɪ ਕਈੋ ਕਾਨੰੂਨ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਣਿਮੱਥ ੇਸਮᶤ ਲਈ ਉਸਦੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਤɪ ਵਾਂਝਾ ਕਰਦਾ ਹੈ

ਿਸਰਫ਼ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਵਾਰਡਾਂ 'ਤੇ ਸਮᶤ ਦੀ ਿਮਆਦ, ਪਜੰਾਬ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ
ਿਨਰਧਾਰਨ,  ਭਡੰਾਰੀ  ਦੇ  ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਿਨਰਮਾਣ  'ਤੇ  ਅਿਜਹਾ  ਕਾਨੰੂਨ,  ਸੀਜੇ
ਸ਼ਬਦ 'ਵਾਜਬ' ਨੰੂ ਉਸ ਸਮੀਕਰਨ ਦੇ ਅਦੰਰ ਆਉਣ ਵਾਲਾ ਨਹᶣ ਦਿੱਸਆ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਮੂਲ ਰਪੂ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕਰਦਾ
ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਅਨੰਦ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਦੀ ਮਿਹਜ਼ ਖਸ਼ੁੀ ਅਤੇ ਿਵਵੇਕ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ  ,
ਿਜਸ ਨਾਲ ਪᴆਭਾਿਵਤ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ
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ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ 1950 ਦੇ ਐਕਟ 42 ਦੀ ਧਾਰਾ 112 ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ
ਅਨੁਛਦੇ 19(5) ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਆਉਣ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵਧੈ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਕੱ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸਧਾਂਤ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਸੰਪਤੱੀ ਹਾਸਲ ਕਰਨ, ਰਖੱਣ ਅਤੇ
ਿਨਪਟਾਉਣ  ਦਾ  ਅਿਧਕਾਰ  ਇਸ  ਨੰੂ  ਅਿਜਹੀਆਂ  ਪਾਬੰਦੀਆਂ  ਦੇ  ਅਧੀਨ  ਰਖੱਣ  ਲਈ ਇਕੱ  ਅਨੁਸਾਰੀ
ਜ਼ੁੰਮਵੇਾਰੀ ਰਖੱਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ। ਇਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਵਧਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਰਾਜ ਦੇ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਆਮ ਆਰਾਮ, ਿਸਹਤ, ਭਲਾਈ ਅਤੇ
ਖੁਸ਼ਹਾਲੀ ਨੰੂ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦਵੋਾਂ ਨੰੂ ਸੰਜਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਰਨ ਲਈ
ਖੁਲੱᴇ ਾ ਹੈ। ਜੇ ਇਹ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਤਰਕਸ਼ੀਲ ਹਨ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਿਹਤੱ ਿਵੱਚ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਤਾਂ ਿਜਸ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਲਾਗ ੂਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਿਵਚੱ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

1903 ਦੇ ਐਕਟ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਲਾ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਨਵਾਂ ਜਾਂ ਨਵਾਂ ਪᴆਯਗੋ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਰਾਜ ਨੇ ਹਮੇਸ਼ਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਨਾਬਾਲਗਾਂ  ਅਤੇ ਅਸਮਰਥੱ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਸਰਵਉ᷀ਚ
ਰਖਵਾਲਾ ਮਿੰਨਆ ਹੈ

S> ਕੁਲਡਲ ਪੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੀ ਦਖੇਭਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਧਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਿਨਰਤੰਰ ਯਤਨ
ਿਰਹਾ ਹ।ੈ

ਪਜੰਾਬ * ਰਾਜ, °1 ਨਾਬਾਲਗਾਂ ਅਤ ੇਪਾਗਲਾਂ ਦੇ ਿਹਤੱਾਂ ਦੀ ਰਾਖੀ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਉਪਾਅ ਕਰਨ ਲਈ 
ਸਦੀ ਤɪ ਬਾਹਰ ਹ।ੈ

(2)  ਅਤੇ ਸਰੀਰਕ ਤਰੌ  'ਤੇ ਅਪਾਹਜ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ। ਦਰਅਸਲ,  ਸਟੇਟ ਵਾਰਡਜ਼,  ਪਜੰਾਬ ਦੇ
ਿਟਊਟਸ ਅਕਸਰ ਇਕੱ ਸਰਪᴆਸਤ ਭੰਡਾਰੀ ਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹਨ "CJ^ a spen ^ thr ^ t ' ਉਜਾੜੂ ਜਾਂ

ਬਦਮਾਸ਼,  ਜਕੇਰ  ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਧੜੇ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ''  ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਵਡੱੀਆਂ
ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੇ ਮਾਲਕਾਂ ਨੰੂ ਉਨᴇਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਵਵਕੇ ਦੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਤᶦ ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ ਹੀ ਕਈ
ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਭਗਵਾਨ ਬਖਸ਼ ਿਸਘੰ   ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟਟੇ ਫਾਰ ਇਡੰੀਆ     (1) ਿਵੱਚ ,
ਯਨੂਾਈਿਟਡ ਪᴆੋਿਵੰਸ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਇਕੱ ਕਸੇ, ਿਪᴆਵੀ ਕᶧਸਲ ਦ ੇਉਨᴇਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡ ਿਸ਼ਪਜ਼
ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ: -

ਧਾਰਾ  8 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਯੋਗਤਾ ਦਾ ਉਦਸ਼ੇ  ਿਬਨਾਂ  ਸ਼ਕੱ ਿਤੰਨ ਗਣੁਾ ਹੈ  -  ਇਹ -
ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਪᴆਬੰਧਨ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਮਰਥੱ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ
ਬਚਾਏਗਾ,  ਇਹ ਵਡੰ ਨੰੂ ਰਕੋਗੇਾ ਜਾਂ ਿਜਵɨ ਿਕ ਐਕਟ ਖਦੁ  '  ਸੰਪਤੱੀ ਦੀ ਵਡੰ'

ਕਿਹਦੰਾ  ਹ,ੈ  ਅਤੇ  ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਸਿਥਤੀ  ਿਵਚੱ  ਇਹ ਜ਼ਮੀਨੀ  ਮਾਲੀਏ  ਨੰੂ  ਵਧਰੇੇ
ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਅਤੇ ਵਧੇਰੇ ਯਕੀਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਕਠੱਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਬਣਾਵਗੇਾ।
ਿਕ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਆ ਇਕਠੱਾ ਕਰਨਾ ਇਕੱ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਹੈ- ♦  ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ
ਿਵਚਾਰ ਦੋਵਾਂ ਉਦਸ਼ੇਾਂ  ਤɪ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਤɪ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ



VOL. VIII ] INDIAN LAW REPORTS 7

ਧਾਰਾ 4 ਦੁਆਰਾ ਮਾਲੀਆ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਸੰਯਕੁਤ ਪᴆਾਂਤਾਂ ਲਈ ਕਰੋਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼
ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਦਰਅਸਲ, ਪᴆਾਪਰਾਈਟਰਾਂ ਦੀ ਿਡਸ-ਕੁਆਲੀਿਫ਼ਕਸ਼ੇਨ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀਆਂ ਸਕੀਮਾਂ ਿਵਚੱ , ਲɩਡ ਰਵੈਿੇਨਊ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਲੋੜᶣਦੇ
ਉਪਬਧੰ ਸਨ, ਅਤੇ ਮਜੌਦੂਾ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਵੀ ਮਾਲਕ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਿਸਰਫ਼ 'ਮਹਾ'
ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਹੀ ਪਹੁੰਚੀ ਹ?ੈ  ਅਤੇ ਸਮᶤ-ਸਮᶤ 'ਤੇ ਲɩਡ ਰਵੈਿੇਨਊ ਐਕਟ ਿਵੱਚ
ਇਸਦਾ ਅਰਥ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ"

(1) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. 1940 ਸਾਰੇ. 432 ਤੇ ਪੀ . 43
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ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਮਾਨਿਸਕ ਅਿਧਕਾਰ. ਮᶥ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰਇਸ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕਣੋ ਨਾਲ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾ ਂਸਿਹਮਤ ਮਿਹਸਸੂ ਕਰਦਾ ਹਾ।ਂ ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹ ੈਿਕ 1903 ਦ ੇਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਨਾ ਤਾ ਂਮਨਮਾਨੀਆਂਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮਨਮਾਨੀਆ ਂਹਨ। ਿਜਥɪੱ ਤੱਕ ਉਹ ਇਹ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਿਕ ਚੰਗ ੇਕਮੰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਧਾਰਕਾਂ ਨੰੂ ਫਜ਼ੂਲ ਖਰਚੀ ਦ ੇਰਾਹ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲ ਹ ੋਕੇ ਉਨᴇਾਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਬਰਬਾਦ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ , ਪਾਬਦੰੀਆ ਂਨੰੂ ਜਨਤਕ ਿਹਤੱ ਿਵਚੱ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਜੇਕਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੇ ਜਆੂ ਖਡੇ ਿਲਆ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ ਨੇ ਸ਼ਰਾਬ ਪੀ ਲਈ ਹੈ ਜਾਂ ਉਹ ਹਰੋ ਬੁਰਾਈਆਂ ਿਵਚੱ ਿਲਪਤ ਹ,ੈ ਇਸ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਿਖਡੰ ਜਾਣ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ ਹ,ੈ ਤਾ ਂਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਰਾਜ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਆਨਦੰ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਖੁਲੱᴇ ਾ ਹ,ੈ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਰਾਜ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਜਨਤਕ ਨੈਿਤਕਤਾ ਦੀ ਰਿੱਖਆ ਅਤ ੇਸੁਰਿੱਖਆ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਏ। ਜੇਕਰ ਜਾਇਦਾਦ ਖੋਹੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹ ੈਿਕᶳਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਆਪਣੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਪᴆਬੰਧਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ, ਤਾ ਂਵੀਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਰਾਜ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਅਯੋਗ ਦੇ ਸਰਵਉ᷀ਚ ਸਰਪਰ੍ਸਤ ਵਜɪ ਉਸਦੀਜਾਇਦਾਦ ਨੂ ੰਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ ੇਿਵੱਚ ਲੈ ਲਵੇ। ਜਕੇਰ ਜਾਇਦਾਦ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਖਹੋੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ ਹੈ ਅਤ ੇਰਾਜ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਵੰਿਡਆ ਨਹᶣ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਵੀ ਇਹ ਮਨੰੂੈ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਰਾਜ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਮਾਲਕ ਦੇ ਹਕੱ 'ਤ ੇਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਖੁਲੱਾ ਹ◌।ੈ ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂ ੰਹਾਸਲ ਕਰਨ, ਰਖੱਣ ਅਤ ੇਿਨਪਟਾਉਣ ਲਈ। ਿਵਧਾਨ ਮਡੰਲ ਦੁਆਰਾ ਚਣੇੁ ਗਏ ਸਾਧਨਾਂ ਦਾ ਪᴆਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਸਤੂ ਨਾਲ ਅਸਲ ਅਤੇ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਸਬੰਧ ਹੈ।
(1J AIR 1953 ਪੰਜਾਬ 30
ਿਵਚ ਕਈੋ ਤਤੱ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 1903 ਦਾ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 31 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ, ਿਕᶳਿਕ ਇਹ

ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲਕਾਂ  ਦੀ ਰਾਜ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ।  (2)  ਉਸ ਲਈ
ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ. ਸਭ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ, ਵਾਰਡਾ,ਂ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵਾਰਡ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ
ਨੰੂ  “ਐਕਵਾਇਰ”  ਨਹᶣ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੁਪਰਡᶥਟ-ਭੰਡਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਕਰੋਟ ਆਫ
ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਸੀ  . ਜ.ੇਡੀ. ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਵਾਰਡ ਲਈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ਼ᶦ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪᴆਬੰਧਨ ਕਰਦੇ
ਹਨ। ਦੂਸਰਾ, ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵɨ ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕਰਨ, ਰਖੱਣ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦੇ ਖਰਚੇ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਜੋ ਪਾਬਦੰੀਆਂ ਲਗਾਈਆਂ ਜਾਦਂੀਆਂ ਹਨ '  ਉਸ ਨੰੂ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤਕੱ ਅਸੁਿਵਧਾ ਦਾ ਕਾਰਨ
ਬਣਦੀਆਂ ਹਨ,  ਪਰ ਇਹ ਪਾਬਦੰੀਆਂ ਜਨਤਾ ਅਤੇ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਲਗਾਈਆਂ ਜਾਦਂੀਆਂ ਹਨ।
ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਆਮ ਲਾਭ ਿਵਚੱ ਿਹਸੱਾ ਲੈਣ ਲਈ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਪਰ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਹੈ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਉ᷀ਪਰ ਦਸੱੇ
ਗਏ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ
ਸੀ ਿਕ 1903 ਦਾ ਐਕਟ,  ਬੇਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਕਈੋ ਪᴆਭਾਵ ਨਹᶣ ਹੈ
ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ
ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰਾ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ
ਿਨਰਧਾਰਨ  'ਤੇ.  ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਇਕੱ ਪਲ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਨੰੂ  ਬਰਦਾਸ਼ਤ ਨਹᶣ ਕਰ
ਸਕਦਾ।  1903  ਦੇ ਐਕਟ ਨੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਇਕੱ ਢੁਕਵᶣ ਮਸ਼ੀਨਰੀ
ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ  5(2)  ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ
ਨਹᶣ  ।  ਸੈਕਸ਼ਨ  11  ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ  'ਤੇ  ਜ਼ਮੀਨ-ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ
ਿਵਚ  ਲੈਣ ਵਾਲੇ  ਜ਼ਮੀਨ-ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ  ਹਾਲਾਤਾਂ  ਬਾਰੇ  ਪੁੱਛ-ਪੜਤਾਲ  ਕਰਨ ਦੀ
ਿਜ਼ਮੰੇਵਾਰੀ  ਲਾᶳਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਅਿਜਹੀ  ਪੁੱਛਿਗੱਛ  ਕਰਨ  ਦੇ  ਉਦਸ਼ੇ  ਲਈ ਿਡਪਟੀ
ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਾਰੀਆਂ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੈ।
ਦੀਵਾਨੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ। ਜਕੇਰ ਕਈੋ *ਿਡਪਟੀ
ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਢੁਕਵᶣ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰਦਾ ਹੈ  ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਜਾਂਚ ਦੇ ਆਧਾਰ
'ਤੇ  ਕਈੋ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦੀ  ਹੈ,  ਤਾਂ  ਇਹ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਕਰੋਟ ਆਫ
ਵਾਰਡਜ਼ ਨੇ ਇਸ ਦੀ ਸਪੁਰਡᶥਸੀ ਮੰਨ ਲਈ ਹੈ।ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਆਪਣੇ
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,S. Kuldip
Singh

v.
The Punjab

State,
(2) Court of

ਿਵਵੇਕ ਅਤ ੇਆਪਣੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਨਰਧਾਰਨ 'ਤੇ।
ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 1903 ਦੇ gt ^ ab ਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬਧੰ ਸਜ਼ਾ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹਨ। 

ਇਹ ਸੱਚ ਹ ੈਿਕ ^ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਾਅਦ ਇਕੱ ਸਰਪᴆਸਤ ਨੰੂ ਅਵਾਰਡਾ ਂਲਈ ਿਨਯਕੁਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਜੰਾਬ ਫਾਲਤੂ, ਉਸ ਦੀ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕਰੋਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ 
ਿਵਚ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਭਡੰਾਰੀ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹᶣ ਹੈ। ਸੀ.ਜੇ

ਅਿਜਹੀ ਸੰਪਤੱੀ  'ਤੇ ਕਈੋ ਵੀ ਚਾਰਜ ਟᴆਾਸਂਫਰ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਬਣਾਉਣਾ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚੱ
ਦਾਖਲ ਹੋਣਾ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਸਨੰੂ ਿਵਤੱੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਨᴇਾਂ
ਪਾਬਦੰੀਆਂ ਨੰੂ  ਦੰਡ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਉਹ ਸਰਪᴆਸਤ ਅਤੇ ਵਾਰਡ ਦੇ ਿਰਸ਼ਤੇ ਿਵਚੱ ਿਨਿਹਤ
ਹਨ. ਇਹ ਆਮ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਗਲੱ ਹੈ ਿਕ ਜਦɪ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੰੂ ਵਾਰਡਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਯਤੰਰਣ
ਤɪ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਅਕਸਰ ਉਸ ਨਾਲɪ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਕੀਮਤੀ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਜਦᶦ ਕਰੋਟ
ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਉ᷀ਤ ੇਿਨਯਤੰਰਣ ਿਲਆ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ

ਫਸੈਲੇ  ਲਈ  ਿਸਰਫ  ਇਕ  ਹੋਰ  ਨੁਕਤਾ  ਇਹ  ਹੈ  ਿਕ  ਕੀ  >-

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੀ  ਜਾਇਦਾਦ  'ਤੇ  ਸੁਪਿਰਨ ਰਝੁਾਨ ਅਤੇ  ਿਨਯਤੰਰਣ ਮੰਨਣ ਿਵਚ
ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਗਲਤ  ਸੀ ਜਾਂ ਕਾਨੂਨੰ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਤɪ ਵਧੱ ਸੀ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਬਰੁਾ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਿਵਚੱ
ਿਲਆ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ;ੈ (a) r ਿਕᶳਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪੁੱਤਰਾਂ ਦੇ
ਕਿਹਣ  'ਤੇ  ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਜੋ  ਉਸ ਨਾਲ ਦੁਸ਼ਮਣੀ ਵਾਲੇ  ਸਨ;  (ਬੀ)
ਿਕᶳਿਕ  ਭਾਵɨ  ਿਡਪਟੀ  ਕਿਮਸ਼ਨਰ  ਨੇ  ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼  ਕੀਤੀ  ਸੀ  ਿਕ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਦੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਿਨਯਤੰਰਣ ਅਧੀਨ ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ,  ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਸ ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ:  ਅਤੇ
(ਸੀ)  ਿਕᶳਿਕ  ਿਵਤੱੀ  ਕਿਮਸ਼ਨਰ  ਨੇ  ਗਰੈ-ਵਾਜਬ  ਢੰਗ  ਨਾਲ  ਇਸ  ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼  ਨੰੂ
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ। ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, 4 ਨੇ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਗਲੱ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅਦੰਾਜ਼
ਕੀਤਾ,  ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕੰਟਰਲੋ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਦੀ
ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ।  ਹੋ  ਸਕਦਾ  ਹੈ  ਿਕ ਿਵਤੱੀ  ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ  ਸਲਾਹ ਨੰੂ
ਸਵੀਕਾਰ ਨਾ ਕੀਤਾ ਹਵੋੇ ਅਤੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਲਾਹ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਹਵੋੇ
ਪਰ ਇਹ ਤਥੱ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚ ਇਹ ਨਹᶣ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ

ਜਾਂ ਤਾਂ  ਿਵਤੱ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਜਾਂ  ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਗਲਤ ਇਰਾਿਦਆਂ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ
ਕੀਤੀ ਸੀ।

ਕਈ ਸਹਾਇਕ ਸਵਾਲ ਵੀ ਉਠਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਪਿਹਲਾਂ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ
ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਕਈੋ ਜਾਂਚ ਨਹᶣ ਕਰਵਾਈ

ਵਾਰਡਜ਼,  ਪਜੰਾਬ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਸਿਥਤੀ, ਪਰ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫɪ ਦਾਇਰ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਇਹ
ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਰਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਭਡੰਾਰੀ,  ਸੀ.ਜ.ੇ^  ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ  ਸੀ  ਅਤੇ  ਜਾਇਦਾਦ ਿਡਪਟੀ
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ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼  'ਤੇ ਕਰੋਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਸੁਪਰਡᶥਸ ਅਧੀਨ ਲੈ ਲਈ ਗਈ ਸੀ।  ਿਮਸ਼ਨਰ
ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹ ੈਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ
ਿਕᶳਿਕ ਧਾਰਾ 12 ਅਧੀਨ ਜਾਂਚ ਚਲੱ ਰਹੀ ਸੀ ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ
ਹੋਣ ਦਾ ਕਈੋ ਮੌਕਾ ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ  ਿਵਤੱ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਅਗੱੇ  5  ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸਨ। ਇਹ
ਇਤਰਾਜ਼ ਵੀ ਮਨੰੂੈ ਬਲ ਤɪ ਰਿਹਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਪਿਹਲਾਂ ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਇਲਜ਼ਾਮ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦਾ ਕਈੋ ਮੌਕਾ ਨਹᶣ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ
ਇਸ ਇਲਜ਼ਾਮ ਦੀ  ਗਰੈ-ਮੌਜਦੂਗੀ  ਿਵਚੱ  ਰਾਜ ਨੰੂ  ਇਸਦੀ ਸ਼ᴆੇਣੀ  ਤɪ  ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ  ਮਕੌਾ  ਨਹᶣ
ਿਮਿਲਆ ਹ।ੈ ਦੂਸਰਾ,  ਇਸ ਗਲੱ ਦੀ ਕਈੋ ਸਪਸ਼ੱਟ ਮਗੰ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਜਾਂਚ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ
ਿਵੱਚ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਹਾਲਾਿਂਕ ਧਾਰਾ  11 ਦੀਆਂ ਉਪ ਧਾਰਾਵਾਂ  (2), (3)  ਅਤੇ  (4)  ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਇਹ
ਦਰਸਾᶳਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਉਸਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਨੰੂ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਇਛੱਾ ਦਾ
ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹ।ੈ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਰਖੱੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ
ਗੈਰ-ਮੌਜਦੂਗੀ ਿਵੱਚ,  ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਬਾਰੇ ਪੁੱਛਿਗੱਛ
ਕੀਤੀ, ਉਸਨੰੂ ਇਕੱ ਫਾਲਤੂ ਪਾਇਆ ਅਤੇ ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਸੁਪਰੀਟɩਡᶥਸ ਅਧੀਨ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ
ਲਈ ਲੋੜᶣਦੇ ਕਦਮ ਚੁੱਕੇ। ਵਾਰਡ ਦੀ ਅਦਾਲਤ.  ਭਾਵᶤ ਇਹ ਹਵੋੇ,  ਤਥੱ ਇਹ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕᶳਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਦੋਸ਼ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ,

ਭਾਰਤੀ ਸਬਤੂ ਐਸ. ਕੁਲਦੀਪ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 114 ਦੇ ਉਪਬਧੰਾ,ਂ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਜ ੋਿਕ ਇਕੱ 
ਪਬਿਲਕ ਿਸਘੰ ਸੇਵਕ ਹੈ, ਨੇ ਲੋੜᶣਦੀਆਂ ਰਸਮਾ ਂਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ। ਪੀ. ਬੀ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੀ ਤਰਫɪ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹᶣ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ( ਏ ) ਿਕᶳਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਕਲੋ ਵਾਰਡ ਨਹᶣ ਹਨ, ਪਜੰਾਬ ਫਜ਼ੂਲ ਖਰਚੀ ਦੇ ਰਾਹ
'ਤੇ ਦਾਖਲ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਜਸ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ ਸੀ। ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ; (ਅ)
ਭਡੰਾਰੀ)  ^^ ਿਕᶳਿਕ ਉਹ ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਜਾਂ ਸਮਾਿਜਕ ਮਹੱਤਵ ਵਾਲੇ ਪਿਰਵਾਰ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਨਹᶣ ਹੈ;
ਅਤੇ  (c)  ਿਕᶳਿਕ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਗੱਲ ਤɪ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਕ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਜਾਂ ਆਮ ਿਹਤੱ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇਣਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਸੀ। ਉਨᴇਾਂ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਯਗੋਤਾ
ਦੇ ਅਦੰਰ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੀ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ
ਧਾਰਾ  (2)  ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫᶦ ਜੋ ਹਲਫੀਆ
ਿਬਆਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਤɪ ਪਤਾ ਚਲੱਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਾਲ
1908 ਿਵਚੱ ਿਪਡੰ ਮੁਕਦੰਪਰੁ ਿਵੱਚ 1,110 ਘੁਮਾਣ 1 ਕਨਾਲ ਅਤੇ 15 ਮਰਲੇ ਮਲਕੀਅਤ ਜ਼ਮੀਨ

ਅਤੇ ਮਾਰਸੂ ਤɪ ਇਲਾਵਾ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਹਰੋ ਜਾਇਦਾਦ ਿਮਲੀ ਸੀ । 290 ਘੁਮਾਵਾਂ 3 ਕਨਾਲ
ਜ਼ਮੀਨ ਰੁਪਏ ਿਵਚੱ ਵਚੇੀ । 1,30,682 ਅਤੇ 131 ਿਘਉ ਮੌਣ 1 ਕਨਾਲ ਅਤੇ 16 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ
ਿਗਰਵੀ ਰਖੱ ਲਈ। ᴡਮਵਾਰ 24 ਜਨਵਰੀ 1926 ਤɪ ਦਸੰਬਰ 1950 ਤਕੱ 61,013 ਅਤੇ 29 ਮਈ
1924 ਤɪ 1 ਜਨਵਰੀ 1948 ਤਕੱ,  ᴡਮਵਾਰ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਲਾਇਲ ਪੁਰ ਿਜ਼ਲᴇੇ  ਿਵਚੱ ਸਿਥਤ 10 ਵਰਗ
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ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਬੁਗੰਾ ਿਵਖੇ ਇਕੱ ਬੰਗਲੇ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਸਬੰਧੀ ਕਈੋ ਿਰਕਾਰਡ
ਨਹᶣ ਹੈ , ਪਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦਾਂ -
ਮੋਟੀਆਂ  ਰਕਮਾਂ  ਿਵਚੱ  ਵਚੇੀਆਂ  ਹਨ  ਅਤੇ  ਉਹ  ਜਲੰਧਰ  ਦਾ  ਇਕੱ  ਵਡੱਾ
ਿਜ਼ਮᶣਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਆਮਦਨ ਹੈ। ਉਸਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤɪ ਉਸਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣ ਲਈ
ਕਾਫ਼ੀ ਹ।ੈ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਅਤੇ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਨਾਲ ਕਈੋ ਵੀ ਸ਼ੱਕ
ਨਹᶣ ਰਿਹਦੰਾ ਿਕ ਉਸਦਾ ਖਰਚ ਉਸਦੀ ਆਮਦਨ ਤɪ ਿਕਤੇ ਵੱਧ ਹੈ। ਇਹ
ਵੀ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਕਾਂਗੜਾ ਿਜ਼ਲᴇੇ  ਦੀ ਇਕੱ ਪਹਾੜੀ
ਲੜਕੀ ਨਾਲ ਿਵਆਹ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਸਨੇ ਉਸਦੀ ਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਇੰਤਕਾਲ
ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਨਾਮ, ਨੇ ਆਪਣੀ ਵਰਤᶦ ਲਈ ਮਨਾਲੀ ਿਵਖੇ ਇੱਕ ਬੰਗਲਾ
ਬਣਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਘਰ ਨੰੂ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇ
ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਿਪਡੰ  ਤɪ  ਫਰਨੀਚਰ ਦੇ  ਕਈ ਟੁਕੜੇ  ਹਟਾ
ਿਦੱਤੇ ਹਨ। ਇਨᴇਾਂ ਤੱਥਾਂ ਨੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ਵਾਸ
ਿਦਵਾਇਆ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਫਜ਼ੂਲ ਖਰਚੀ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵਚ
ਦਾਖਲ  ਹੋ  ਿਗਆ  ਹੈ  ਿਜਸ  ਦੀ  ਸਭੰਾਵਨਾ  ਉਸ  ਦੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਬਰਬਾਦ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ
ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਕਸੇਾਂ  ਿਵਚੱ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਨਹᶣ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਪᴆਾਂਤ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹᶣ
ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਸਮਗੱਰੀ ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਚੀਜ਼ ਬਾਰੇ ਰਾਏ ਪᴆਗਟ ਕਰੇ ਿਜਸ
ਉ᷀ਤ ੇਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ ਿਸਟੱਾ ਅਧਾਰਤ ਹੈ।

ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ  ਕਰਕੇ,  ਮᶥ ਇਹ ਮਨੰਾਂਗਾ ਿਕ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐਕਟ,

1903,  ਸਿੰਵਧਾਨ  ਦੀ  ਅਿਤ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦਾ ਹੈ     ਅਤੇ  ਰਾਜ  ਸਰਕਾਰ
ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸ਼ੇ ਅਤੇ ਿਵਤੱ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

ਖੋਸਲਾ, ਜ.ੇ—ਮᶥ ਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ
fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk  frnk  fBnK

fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk
nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z
soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB
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